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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Bremna, 
Alvaro F. Lorenzo Jorge Orrico, Edgardo Ortuño, Oscar Perdomo y Roque F. Ramos 
Espíndola. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR RAMOS.- Solicito que para la próxima sesión de la Comisión se dé ingreso al proyecto de ley 
sobre nacionalidad uruguaya y ciudadanía natural aprobado por el Senado, Carpeta N” 1972/07, 
Repartido N* 1027. A través de esta iniciativa se tiende a facilitar la situación de hijos de uruguayos 
nacidos en el exterior. 


SEÑOR BERNINI.- La semana pasada hice un planteamiento referido al proyecto de ley sobre 
seguridad operacional de aeronáutica civil, que cuenta con iniciativa del Poder Ejecutivo. Es de sumo 


interés su consideración pues Uruguay ha sido catalogado como "Categoría 3" de acuerdo con su 
capacidad operacional de sus aeropuertos, particularmente el Internacional de Carrasco, en función de 
las normas de seguridad, disposiciones y recomendaciones aeronáuticas que realizan algunos 
organismos internacionales especializados en la materia. Esta calificación lo inhabilita a realizar cierta 
operativa de aviación civil, sobre todo en lo que refiere a vuelos desde y hacia Estados Unidos de 
Norteamérica. 


Esta iniciativa pretende compilar las normas que tienen otra calidad jurídica me refiero a reglamentaciones, 
decretos, etcétera e introducir una serie de aspectos que tienen que ver con controles obligatorios para todo el 
mundo desde el piloto hasta el personal de tierra, por ejemplo, tests de alcoholemia y exámenes de sangre 
para determinar algún otro tipo de droga que pueda afectar la psiquis. 


En la medida en que aprobemos este proyecto de ley Uruguay seguramente sea recategorizado, y eso le 
permitiría realizar la operativa que hoy no puede hacer por carencias de seguridad. 


Si a esto agregamos que en el mes de octubre tal como se ha anunciado públicamente se habilitaría el nuevo 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, con esto estaríamos adecuando las normas de forma tal de permitir el 
desarrollo del transporte ya sea de carga o de pasajeros a nivel de aeronáutica civil de la mejor manera para 

que sea un avance en esta temática. 


Por lo tanto, nuestra intención es jerarquizar el tratamiento de esta iniciativa. Es más, lo ideal sería aprobarlo 
en el día de hoy, aunque sé que el orden del día de la sesión de Cámara está completo y que hay proyectos 
que trataremos en calidad de grave y urgente, tal como ha sido acordado políticamente. No quiero forzar a 
ese nivel, pero sí pretendo contar con la voluntad política de la Comisión desde el punto de vista conceptual 
para que en caso de que surjan las posibilidades seguramente tengamos algunas sesiones extraordinarias le 
demos un rápido trámite para permitir, insisto, que Uruguay pueda mejorar su calificación internacional 
respecto a la aeronáutica civil. 


SEÑOR LORENZO.- El planteamiento del señor Diputado Bernini es atendible, por lo que propongo 
aprobar el proyecto... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inevitablemente tendría que hacer algunas consultas. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Atento a los planteamientos recibidos, se propone atender las solicitudes de los señores Diputados 
Ramos y Bernini. 


Comenzamos con la consideración del punto que figura en el orden del día: "Derecho a la identidad de 
género y al cambio de nombre y sexo en documentos identificatorios. (Normas)", del cual se habían 
desglosado el numeral 2) del artículo 5%, y los artículos 6* y 7* a efectos de realizar modificaciones o de 
mantener las supresiones. 


En el día de ayer nos reunimos con los Diputados Orrico y Lorenzo en función de lo acordado en esta 
Comisión y llegamos a una propuesta de texto sobre cada uno de estos artículos. 


SEÑOR LORENZO.- La semana pasada, todos los integrantes presentes en esta Comisión habíamos 
manifestado nuestra disposición a trabajar en modificaciones del texto que hicieran posible, primero, 
dar recibo a ciertas objeciones que teníamos algunos miembros, y, segundo, hacer modificaciones o 
propuestas de redacción que atendieran los artículos que se habían desglosado del 5” al 7”, en especial 
el referido a la edad en la que se puede impulsar el proceso que lleva a la adecuación de la mención 
registral de nombre, sexo o ambos y también en lo que tenía que ver con la reserva de ese cambio 
regulada en los artículos 5”, numeral 2), y 7”. 


Como bien dijo el señor Presidente, en el día de ayer estuvimos trabajando en esas modificaciones con él y el 
Diputado Orrico. La propuesta que traemos a la Comisión es, en primer lugar, una modificación ya aprobada 
de la redacción del artículo 2” que da coherencia a la eliminación del artículo 6”. El artículo 2* quedaría 


redactado de la siguiente forma, con el nomen juris Legitimación: "Toda persona mayor de edad" agregamos 
"podrá solicitar la adecuación de la mención registral de su nombre, sexo o ambos, cuando los mismos no 
coincidan con su identidad de género". 


En el artículo 4*, a raíz de una idea de tratar de evitar un cambio permanente, un ida y vuelta que en este tipo 
de cosas tan profundas no se justifica, se plantea agregar un inciso a continuación del primero que diría: 
"Producida la adecuación registral, ésta no podrá incoarse nuevamente hasta pasados cinco años, en cuyo 
caso se vuelve al nombre original". ¿Qué quiere decir esto? Esto implica que el requisito establecido en el 
artículo 3* de dos años de estabilidad y persistencia en esa disonancia entre la identidad de género y el sexo 
biológico, es una prueba para que el Juez de Familia decida que procede la adecuación registral. Pero esos 
dos años, siendo un requisito de prueba, no es el plazo necesario salvo, obviamente, la primera vez para que 
se pueda volver a una segunda instancia de readecuación registral. Y nosotros, en nuestro régimen jurídico, 
no tenemos la posibilidad del cambio de nombre porque sí. Acá estamos hablando de un cambio de identidad 
de género, porque hay ciertas circunstancias de esa identidad de una persona que no coinciden con su sexo 
biológico. El cambio de nombre es una consecuencia natural de ese cambio de identidad de género, pero esta 
no es una ley que habilita el cambio de nombre. En consecuencia, si una persona pongamos un ejemplo de 
identidad de género masculino pasa a una identidad de género femenino, y pasado el tiempo, en base a los 
requisitos que establecemos en esta ley proyecto, pretende volver a su identidad original masculina, volverá a 
su nombre original. Hoy ninguno de nosotros está en condiciones de pedir un cambio de nombre porque no 
nos gusta el que nos hayan puesto; por ejemplo, en mi caso, Álvaro no me gusta y me quisiera llamar 
Ataúlfo. Ese es el sentido, además de establecer un plazo, que no siempre es arbitrario. Depende del arbitrio 
de quién lo establece definir cuál es el plazo que se entiende razonable para temas de este tipo. Esa es la 
modificación que estamos planteando para el artículo 4”, que ya habíamos aprobado. 


Hay un adecuación de la redacción del cuarto inciso del artículo 4” que, con el agregado que acabo de leer, 
quedaría en quinto lugar y que diría: "Sin perjuicio de los demás medios de prueba que pudiera aportar al 
interesado, se tendrá especialmente en cuenta el testimonio de las personas que conocen la forma de vida 
cotidiana del solicitante y la de los profesionales que han atendido desde el punto de vista social, mental y 
físico". 


En cuanto al artículo 5, habíamos desglosado el numeral 2), que era el que establecía la reserva. Después de 
analizar porque todo tiene sus consecuencias y sus razones concluimos que era necesario mantener la 
eliminación de la reserva, que no es potestativo de quien solicita la adecuación registral mantener eso en 
reserva, o sea que se mantiene la partida original, y atendimos planteos que hizo la Asociación de Escribanos 
del Uruguay incorporando un inciso al numeral 1). En la redacción original el numeral 1) dice: " La 
resolución que autorice la rectificación de la mención registral del nombre y en su caso del sexo, tendrá 
efectos constitutivos a partir de la fecha en que se haga efectivo dicho cambio en la partida de nacimiento". 
El inciso que deseamos agregar dice: "Frente a terceros, la inscripción del acto que corresponda registrar en 
la Dirección General de Registros, será oponible a partir de la fecha de su presentación al Registro". Esto 
tiene que ver con la publicidad y que sea el acto de registro el que hace oponible a terceros y no la resolución 
constitutiva, o sea, la resolución que establece el nuevo artículo 8). 


El numeral 3) pasa a ser 2) por la eliminación del 2), el numeral 4) pasa a ser 3), y se agrega un nuevo 
numeral, el 4) también recibido como sugerencia de la Asociación de Escribanos del Uruguay que dice: "A 
los efectos registrales, el cambio de cualquier dato que incida en la identificación del sujeto conforme a esta 
ley, no implicará el cambio de titularidad jurídica de los actos inscriptos en la Dirección General de 
Registros. A estos efectos, el Registro siempre considerará la rectificación como un acto modificativo que 
deberá vincularse con la inscripción anterior". 


Asimismo por lo que ya dijimos con respecto a la mayoría de edad, coincidimos con la eliminación del 
artículo 6”. También recomendamos la eliminación del artículo 7* en función de que al no establecerse la 
reserva, no es necesario el establecimiento de excepciones a la reserva porque la misma no existe. 


Por último, se sugiere agregar un artículo que, en base a las modificaciones que establecimos, quedaría 
numerado como 7” y que diría: "Esta ley no representa modificación alguna al régimen matrimonial vigente 
regulado por el Código Civil y sus leyes complementarias". Esto quiere decir que en esta ley nosotros no 
estamos decidiendo que el matrimonio de acuerdo a cómo está regulado el Código Civil está habilitado a 
personas que hayan cambiado su identidad de género pero no su sexo biológico. En ese punto es importante 


tener presente que, más allá de lo que cada uno piense desde el punto de vista filosófico, de las ciencias 
biológicas y sociales de la psicología en particular, tenemos que trabajar con una distinción entre el sexo 
biológico, anatómico, morfológico y genético este último el único que no se puede cambiar; no hay cómo, 
por lo menos por ahora de la identidad de género. Tenemos que trabajar con esa distinción para hacer 
funcional lo que estamos trabajando en la ley, y cuando la ley dice "sexo", a los efectos registrales en realidad 
está utilizando un concepto que no está incorporado en la formalidades ni en los documentos de registro 
público, que es la identidad de género. En consecuencia, una persona que está adoptando una nueva identidad 
de género no está cambiando su sexo biológico. Puede hacerlo; si lo cambia, o sea, si hay una reasignación de 
sexo con una intervención quirúrgica, en primer lugar la ley establece que lo exime del requisito de dos años 
porque hay una corroboración práctica más fácil de realizar que el hecho de acreditar una conducta, una 
forma de vida que explica la identidad de género disonante con el sexo biológico y, en segundo término, en 
ese caso no hay que explicar nada, porque se trata de una persona de un sexo morfológico y anatómico 
aunque no genético diferente y, en consecuencia, se puede casar. Lo que estamos estableciendo con la 
aclaración de que esta ley no modifica el régimen es que quien adopte una identidad de género distinta no 
está habilitado conforme a esta ley; se podrá discutir en otras instancias a casarse usando el matrimonio civil 
establecido en el Código. 


Obviamente, esto implica acercamiento de posiciones y de ideas para tratar de que este proyecto de ley 
responda a una necesidad o al reconocimiento de un derecho y cuente con un respaldo amplio que le permita 
ser aprobado hoy en la Cámara con la mayor cantidad posible de votos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración 


Resolvimos no hacer informe porque, como señaló el señor Diputado Lorenzo, este proyecto de ley es, entre 
otras cosas, producto de un acuerdo en el que obviamente, todos hemos resignado alguna cosa. 


En lo personal así lo voy a plantear en Sala tengo diferencias en el tema de la edad. De todos modos, voy a 
votarlo por dos razones. En primer lugar, por la cantidad de votos necesaria y, en segundo término a ver si se 
entiende claramente esto, por lo breve de la sesión de hoy. Si no hubiere un acuerdo más o menos 
generalizado, no existiría proyecto. Entonces, irá a la Cámara sin informe, en función de que ya fue 
incorporado en el orden del día. Por ende, todo aquel que decida anotarse para hacer uso de la palabra, tendrá 
reglamentariamente quince minutos para poder exponer al respecto. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero hacer una sola precisión, independientemente de las que haré en Sala. 


Quiero decir que, personalmente, estoy de acuerdo con el matrimonio entre homosexuales, pero creo que no 
era el objeto de este proyecto de ley. Entonces, no me parece bien incluir casi lateralmente un tema que hay 
que discutir con mucha profundidad y consultando a mucha gente para que, por lo menos, opinen. Esa es la 
razón de ese artículo final: despejar una duda que se estaba planteando y que me parece que no corresponde a 
lo que hoy es la finalidad de esta ley. 


Yo creo que el Uruguay tiene que discutir eso, pero no lateralmente, casi por la puerta del fondo, sino por el 
salón principal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me señala que tenemos que pensar un "nomen juris" para el 
proyectado artículo 9”. 


SEÑOR BORSARI.- Solicito un intermedio por diez minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a intermedio. 


——— Continúa la reunión. 
(Es la hora 11 y 5) 


——— Se ha propuesto alterar el orden del día a los efectos de tratar el tema "Seguridad Operacional de la 
Aeronáutica Civil. (Normas)" y, posteriormente, retomar la discusión del primer punto del orden del día. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR BERNINI.- Hace instantes hice, quizás en forma desprolija, una serie de consideraciones 
sobre la jerarquía e importancia que tiene el proyecto de ley que acabamos de ubicar en el orden del 
día. 


Obviamente, no soy especialista en materia de seguridad aeronáutica, pero basta leer la exposición de 
motivos del proyecto para entender de qué estamos hablando. Por la jerarquía del tema y por el interés país 
que demanda el hecho de que el Uruguay pueda ser reconsiderado a nivel internacional en cuanto a su 
categoría en materia de seguridad operacional lo que le habilitaría también a tener otro tipo de desarrollo en 
materia de aeronáutica civil es que considero oportuno tratar de aprobar en el día de hoy este proyecto de ley. 


Si uno repasa el articulado, advierte que en él, básicamente, se sintetizan normas de carácter reglamentario 
dispersas que hoy rigen como normativa en materia de aeronáutica civil. En la medida en que lo integremos a 
una norma jurídica con rango legal, obviamente, la consideración de nuestro país a nivel internacional en la 
materia, se verá elevada. 


Por otra parte, hay una serie de aspectos que hacen a los controles y el apoyo o colaboración de los privados 
y una serie de normas graduales en materia de infracciones que puedan ser cometidas, que también dan un 
escenario nuevo a la normativa, que permite ubicarse de la mejor manera respecto a las normas 
internacionales. Si uno repasa el articulado aun sin ser especializado en materia de aeronáutica civil advierte 
que tiende a buscar la mejor forma de integrar en un solo cuerpo legal la normativa, adecuándola a 
recomendaciones de carácter internacional. 


Si bien en 1953 Uruguay ratificó a través de una ley el Tratado internacional de aeronáutica civil suscrito en 
Chicago el 12 de diciembre de 1944, había algunos aspectos del mismo que no eran considerados. Sobre 
todo, quiero destacar lo que significan los controles en materia sanitaria respecto a todo el personal que tiene 
que ver con la seguridad aeronáutica. Objetivamente, introducir esto en el marco legal, le da la potestad a la 
autoridad creada en este caso para que los controles se puedan desarrollar en forma adecuada, contribuyendo 
de esta manera a la seguridad en un asunto muy sensible a nivel internacional que, insisto, preocupa al país y 
que yo tomaría más como un tema de Estado que como un tema político. 


Por lo tanto, en la medida en que no haya opiniones en contra, recomiendo aprobar el proyecto en el día de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se propone al señor Diputado Bernini como miembro informante del proyecto. 
Se va a votar. 

(Se vota) 


——— Seis en siete: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BERNINL- Como manifesté al principio cuando traté de señalar la magnitud que este 
proyecto tiene, voy a intentar hablar con las bancadas del Partido Nacional, del Partido Colorado y del 
Partido Independiente, para tratar de ubicar este tema, en carácter de urgente, en la sesión de la 
Cámara del día de hoy. En la medida en que reúna ese acuerdo, obviamente, trataremos de votarlo 
hoy, con las limitantes de horario de la sesión, que será de 12 a 16 horas. La cuestión sería lograr el 
quórum necesario en hora para poder avanzar en el tema. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retomamos la consideración del primer punto del orden del día: "Derecho a 
la identidad de género y al cambio de nombre y sexo en documentos identificatorios", proyecto que ya 
cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores. 


Se han presentado modificaciones a este proyecto, las que fueron explicadas por el señor Diputado Lorenzo. 
Reiteramos que esto es fruto del trabajo que se realizó en función de un mandato de esta misma Comisión en 
el sentido de llegar a un acuerdo lo más amplio posible. 


Si no hubiere ninguna diferencia con lo planteado y en función lo aclaro especialmente para la versión 
taquigráfica del acuerdo arribado en cuanto a que las intervenciones y constancias que varias señoras 
legisladoras y varios señores legisladores deseen realizar las harán directamente en Sala, pasaríamos a 
aprobar en conjunto las modificaciones propuestas. Entonces, hay una modificación para los artículos 2*, 4* y 
5”. Asimismo se desglosaron, y se votarían en contra, los artículos 6? y 7” y se agrega un artículo final, que 
con la nueva numeración pasaría a ser el 7”, cuyo "nomem juris” es: "Del Matrimonio". 


Este artículo quedaría redactado de la siguiente manera: "Del Matrimonio.- Esta ley no modifica el régimen 
matrimonial vigente regulado por el Código Civil y sus leyes complementarias". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley con las modificaciones propuestas. 
(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa. AFIRMATIVA.- Unanimidad. 

A los efectos formales ya había sido designado el miembro informante. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


